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Warszawa, 7 listopada 2025 .

Przewodniczaca Rady Gminy

Nowe Miasto nad Wartg

Zofia Kedziora

Urzad Gminy Nowe Miasto nad Wartg
ul. Poznanska 14

63-040 Nowe Miasto nad Warta

Dotyczy:

* Projektu uchwaly Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartq dia terenéw w obrebie
ewidencyjnym Aleksandréw - w zwiqzku z uchwalq Nr V/28/2024 Rady Gminy Nowe Miasto nad
Wartg z dnia 19 lipca 2024 r o preystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartq dla terenéw w obrebie
ewidencyjnym Aleksandréw;

° Projektu uchwaly Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartg dla terenéw w obrebie
ewidencyjnym Chwalecin - w zwigzku z uchwalq Nr V/29/2024 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg
z dnia 19 lipca 2024 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przesitrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartq dla terenéw w obrebie ewidencyjnym Chwalecin;

¢ Projektu uchwaly Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartg dia terenéw w obrebie

ewidencyjnym Szyplow - w zwigzku z uchwalg Nr V/30/2024 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg

Kancelaria Radcy Prawnego



z dnia 19 lipca 2024 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartq dla terenow w obrebie ewidencyjnym Szyptow.

PISMO PELNOMOCNIKA WEASCICIELI NIERUCHOMOSCI
Z WEZWANIEM DO PRZECIWDZIALANIA NARUSZENIOM PRAWA

Dzialajac imieniem moich Mocodawcéw —

a to w oparciu o pelnomocnictwa, ktérych odpisy zostaly przedlozone tut.
organowi, niniejszym wzywam do podjecia dzialani majgcych na celu przeciwdzialaniu
naruszeniom przepisow prawa, zasad konstytucyjnych oraz podstawowych zasad prawa
administracyjnego przez Woéjta Gminy Nowe Miasto nad Warta w ramach postepowan

planistycznych toczacych si¢ w zwigzku z:

1. uchwalg Nr V/28/2024 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg z dnia 19 lipca 2024 r. o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nowe Miasto nad Warta dla terenéw w obrebie ewidencyjnym Aleksandréw;

2. uchwala Nr V/29/2024 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg z dnia 19 lipca 2024 r. o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nowe Miasto nad Wartg dla terenéw w obrebie ewidencyjnym Chwalecin;

3. uchwalg Nr V/30/2024 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg z dnia 19 lipca 2024 r. o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy

Nowe Miasto nad Wartg dla terenéw w obrebie ewidencyjnym Szyplow.

Ewentualne uchwalenie przez Rad¢ Gminy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nowe Miasto nad Wartg dla terenéw znajdujacych sie w obrebach
ewidencyjnych: Aleksandréw, Chwalgcin, Szypiéw w brzmieniu zaproponowanym w projektach przez
Wéjta Gminy Nowe Miasto nad Wartg stanowitoby naruszenie przepiséw prawa oraz razgce naduzycie
procedury planistycznej. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz postanowienia projektowanych aktéw maja
charakter fasadowy i de facto s3 pozbawione cech generalnych i abstrakcyjnych jakie ustawa w sposob

konstytutywny wiaze z aktami prawa miejscowego.

UZASADNIENIE

Niniejsze pismo wystosowuj¢ w imieniu:



* Pana - — wspotwilasciciela nieruchomodci oznaczonych jako dzialki
w obrebie Aleksandréw, gm. Nowe Miasto nad Warta, powiat $redzki, woj. Wielkopolskie,
onr.: 1/4, 11/4, 13/25, 13/26, oraz jako dziatki w obrgbie Chwalecin, gm. Nowe Miasto
nad Warta, powiat éredzki, woj. Wielkopolskie, o nr.: 76/5, 70, 78/2,78/3,78/6,78/4, 78/7,
78/5, 78/7;

*  Pana - wspotwlasciciela nieruchomogci oznaczonych jako dziatki
W obrebie Chwalgcin, gm. Nowe Miasto nad Warta, powiat sredzki, woj. Wielkopolskie,
o nr.: 76/5,70,78/2,78/3, 78/6, 78/4, 78/7, 78/5,78/7, oraz jako dziatki w obrebie Szyplow,
gm. Nowe Miasto nad Warta, powiat sSredzki, woj. Wielkopolskie, o nr.: 64, 91/6, 91/2,
7811,

* Pana - wspotwiasciciela nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
w obrgbie Chwalecin, gm. Nowe Miasto nad Warta, powiat sredzki, woj. Wielkopolskie,
o nr.: 76/5,70, 78/2,78/3, 78/6, 78/4,78/17,78/5, 78/7, oraz Jako dziatka w obrebie Szyplow,
gm. Nowe Miasto nad Warta, powiat sredzki, woj. Wielkopolskie, o nr.: 5211,

Moi Mocodawcy zwigzani s3 z dziatalnoscig firmy

to podmiot o ugruntowanej i stabilnej pozycji rynkowej w branzy produkcji i pakowania
Swiezych jaj konsumpcyjnych, istniejagcym na rynku od poczatku lat 80-tych. Firma jest
migdzynarodowym dostawcg jaj dla klientéw z Unii Europejskiej, a takze na rynkach m.in. Angoli,
Omanu, Dubaju, Kataru, Malediwow, Kongo, RD Kongo, Dzibuti, Gambii, Sierra Leone, Liberii,
Mauretanii. Nasze produkty oferujemy takze polskim klientom, co Jest mozliwe dzieki ich dostepnosci

w duzych sieciach handlowych m.in.: Auchan Polska, Biedronka, Carrefour Polska.

Dynamiczny rozwoj firmy spowodowal naturalne i konieczne prowadzenie procesow
inwestycyjnych celem rozbudowy infrastruktury i budowy kurnikéw wolnowybiegowych oraz
ekologicznych. Kolejne inwestycje byly planowane na wskazanych powyzej dzialkach na terenie
miejscowosci  Aleksandrow, Chwalecin oraz Szypléw, na dziatkach nalezacych do moich

Mocodawcow, o czym tut. organ ma wiedze.

Dla dzialek na terenie Aleksandrowa toczy si¢ juz przed Wojtem Gminy Nowe Miasto nad
Warta postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji do chowu drobiu wraz z infrastrukturg techniczng
i technologiczna oraz zagospodarowaniem terenu w miejscowosci Aleksandréw, gmina Nowe Miasto

nad Warta, na terenie dziatek nr 1/4, 11/4, 13/26, sygn. akt: 08.6220.3.2024.

Z tym wigkszym zdziwieniem i niepokojem moi Mocodawcy przyjeli informacje, iz - tego
samego dnia, a wigc 19 lipca 2024 r. — przystapiono w Gminie do sporzadzenia miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego dla teren6w w obrebach ewidencyjnych Aleksandréw,
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Szypléw i Chwalgcin, za§ granice obszaréw objetych planem objely w zasadzie wylacznie
przedmiotowe, w/w dzialki nalezace do moich Mocodawcéw, na ktérych prowadzone sy —

w roznych stadiach zaawansowania — procesy inwestycyjne.

Wobec powyzszego, dnia 25.07.2024 r. o godzinie 12:00 w Urzedzie Gminy Nowe Miasto nad
Wartg miato miejsce spotkanie, w ktorym wzieli udziat m. in. pelnomocnik
oraz Wojt Gminy Nowe Miasto nad Warta Wiestaw Schreiber wraz

z pracownikami Urzedu Gminy.

W trakcie spotkania pelnomocnik wiascicieli nieruchomosci poinformowal, iz jego Mocodawey
rozumiejg 1 odbieraja przystapienie do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego praktycznie wylacznie dla terenow nalezacych do nich dzialek, jako wyraz checi
wpisania planowanych inwestycji w ramy dokumentéw planistycznych Gminy, majacego pozwolié na
zgodne z prawem, wskazaniami organow uzgadniajacych i opiniujacych oraz ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy zrealizowanie planowanych inwestycji

z poszanowaniem prawa wlasnosci Panéw

Wojt Gminy Nowe Miasto nad Warta poinformowal, iz przyczyng przystapienia do
sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w takiej tresci i w takim
zakresie byly wnioski i protesty mieszkancéw zwigzane z planowanymi na tych terenach
inwestycjami. Wéjt Gminy Nowe Miasto nad Wartg wskazal, Ze — otrzymawszy mandat od swoich

wyboréw — byl niejako zmuszony do podjecia takich dzialah, za§ samo przystgpienie do

sporzadzania przedmiotowych miejscowveh planéw zagospodarowania przestrzennego traktuje

jako rozpoczecie dyskusji nad tym problemem. Wéjt Gminy Nowe Miasto nad Wartg wskazat

rowniez na watpliwosci, jakie budzi w jego ocenie kwestia poboru i zuzycia wody w ramach

planowanych przedsigwzigé¢ w zwiazku z ograniczonymi zasobami wéd podziemnych w Gminie.

Pelnomocnik wiascicieli przedmiotowych nieruchomosei zwrécit uwage, ze kwestie zuzycia
wody zostaly oméwione w raporcie Srodowiskowym i ekspertyzy wskazuja, ze ilos¢ wody jest
wystarczajaca i w tym kontekécie obawy Wdjta sa nieuzasadnione. Podkreslit takze, iz wskazane
kwestie, tj. zuzycie wody w ramach planowanych inwestycji, czy kwestia sprzeciwu mieszkancow
Gminy 1 ich stanowiska, powinny by¢ i sa rozpatrywane w ramach stosownych postgpowan
administracyjnych zainicjowanych przez Inwestoréw poszczegélnych przedsigwzieé. W ramach takich
postgpowan, w szczegolnosci postgpowania Srodowiskowego, czy postgpowania w przedmiocie
wydania stosownego pozwolenia wodnoprawnego, organy uzgadniajace badaja przedmiotowe kwestie,
Jak réwniez maja mozliwo$¢ ustalenia konkretnych warunkow realizacji danego przedsiewzigcia, przy
speieniu ktorych inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, czy zasoby wéd

podziemnych w Gminie. W ramach takich postgpowan Inwestorzy maja mozliwo$¢ przedstawic
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mieszkancom Gminy planowany przez nich sposéb realizacji inwestycji i wyjasnic, dlaczego inwestycje
te beda korzystne dla mieszkarnicow i nie beda negatywnie oddziatywaé na srodowisko. Petnomocnik
wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci wskazal Jednoczesnie, iz kwestie, na ktére wskazat Woéjt nie
sa 1 nie moga byé przedmiotem analizy w ramach procedury planistycznej, ktora to procedura ze
swojego charakteru shuzy uksztattowaniu tadu przestrzennego na terenie Gminy, a nie zalatwianiu spraw

o charakterze indywidualnym.

Jeden z pracownikéw Urzedu Gminy wskazal, iz przystgpienie do sporzadzenia

przedmiotowych miejscowyeh planéw zagospodarowania przesirzennego bvlo podvktowane

checig urepulowania zabudowy na terenie Gminy i wyeliminowania konieczno$ci wydawania

decyzji o warunkach zabudowy, ktére tworza chaos przestrzenny. W odpowiedzi petnomocnik

wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci zwrocit uwage, i2 terenem przewidzianym do
sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego 53 objete praktycznie tylko
dziatki naleigce do jego Mocodawcéw, zaé nie $3 nim objete tereny, gdzie zabudowa
W poszczegblnych miejscowosciach Jest najbardziej intensywna i gdzie rzeczywiscie wydaje sie

szereg decyzji o warunkach zabudowy dla stosunkowo niewielkich dzialek.

Niezwlocznie po w/w spotkaniu petnomocnik wiascicieli dzialek przestat (zar6wno mailem jak
1 poczty tradycyjng) do Wéjta Gminy Nowe Miasto nad Wartg pismo z zalaczong notatkg z przebiegu
przedmiotowego spotkania z prosba o uzupehienie notatki o osoby, ktdre uczestniczyly w spotkaniu
zramienia Urzedu Gminy oraz wskazanie ewentualnych uwag co do jej tresci. Wéjt Gminy Nowe
Miasto nad Warts nie sprostowal w zaden sposob tresci zamieszonej w przedmiotowej notatce,

zatem nalezy uznadé, iz tre§é przedmiotowej notatki i powyzej wskazane okolicznosci potwierdzil.

Skladajac wnioski do projektu przedmiotowych miejscowy planow zagospodarowania
przestrzennego wiasciciele dziatek wniesli oczywiscie o ustalenie dla calosci przedmiotowych dziatek
sposobu zagospodarowania poprzez objecie przedmiotowych nieruchomosci oznaczeniem w planie RZ
— teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem z dopuszczeniem lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o rodowisku i Jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko.

Pomimo prowadzonych rozmow, zapewnien oraz ztozonych wnioskéw, opublikowane przez
Wéjta Gminy Nowe Miasto nad Wartg projekty Uchwat w sprawie przedmiotowych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nie wprowadzajag w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej w zasadzie niczego poza ustaleniem zakazu lokalizacji jakichkolwiek budynkéw oraz
budowli, a takze zakazu lokalizacji nowych przedsigwzieé mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na

srodowisko, okreslonych w przepisach prawa ochrony srodowiska.



Tresé¢ zaproponowanvch przez Wéjta Gminy projektéw uchwal w  sprawie

przedmiotowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie pozostawia zadnych

zludzen i jednoznacznie Swiadezy o tym, iz dzialania organu w tym zakresie od poczatku

podyktowane byly nie — jak zapewnial Wojt oraz pracownicy Urzedu Gminy — checia rozpoczecia

dyskusji _na temat inwestycji oraz checia uregulowania zabudowy na terenie Gminy

i wyeliminowania konieczno$ci wydawania decyzji o warunkach zabudowy, ale checia

autorytarnego, bezprawnego zablokowania wszelkich inwestveji  moich Mocodawcdow

i pozbawienia ich mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci czy nawet wykonywania

swojego prawa wlasnoéci na terenie wszystkich naleigcych do moich Mocodaweéw dzialek

polozonych na terenie Gminy,

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt: |
OSK 2097/19: ,, Samodzielno$¢ organdw jednostek samorzqdu terytorialnego w rozpoznawaniu spraw
indywidualnychw drodze decyzji administracyjnych nie istnieje, poniewaz rozstrzyganie tych spraw jest
limitowane przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Nawet w przypadku, gdy rozstrzygniecie
sprawy indywidualnej pozostawiono uznaniu administracyjnemu, to i tak granice tego uznania, ktérych
organowi przekroczy¢ nie wolno, sq wyznaczone przepisami powszechnie obowigzujgcymi.
Rozstrzygajqc sprawy w formie decyzji administracyjnych, organy jednostek samorzqdu terytorialnego
nie mogq kierowaé si¢ interesem swoich jednostek ani realizowaé celéow wyznaczonych przez te

Jjednostki.”

W orzecznictwie bezdyskusyjnie stwierdza si¢ w tym aspekcie, ze ,,Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia nie jest decyzjq uznaniowq, ma natomiast charakter
zwigzany co oznacza, ze odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie. Organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzié
postgpowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wydaé te decyzje, jezeli
inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy.” (Wyrok WSA w Rzeszowie z 18.10.2017 r.,
I SA/Rz 861/17, LEX nr 2424830). Odmowa w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastapi¢ wylacznie na podstawie przestanek wskazanych w obowiazujacych
przepisach prawa (zob. np. wyrok WSA w Bialymstoku z 15.09.2016 r., II SA/Bk 443/16, LEX nr
2147062.).

Tres¢ projektow przedmiotowych Uchwal w sprawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wskazuje na to, iz organy daza do zablokowania
jakichkolwiek inwestycji Panstwa poprzez — dokoname z naduzyciem prawa -
wykorzystanie do tego procedury planistycznej, wbrew jej istocie i celowi, do ktorego procedura
ta zostala przewidziana. Co znamienne — wobec faktu, iz na chwil¢ obecna toczy si¢ wylacznie

postgpowanie o wydanie decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia planowanego na dzialtkach
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wobr. ewid. Aleksandréw. (sygn. akt: OS.6220.3.2024), zas$ Wojt Gminy nie mial wiedzy
o dokladnym ksztalcie planowanych przez Panhstwa inwestycjach na terenach nalezacych
do nich w miejscowosciach Chbwalecin i Szypléw, ktére mimo iz w gléwnej mierze majj by¢é
ukierunkowane na produkcj¢ ekologiczng - zgodng z zapisami obecnego studium
zagospodarowania przestrzennego, Wojt Gminy postanowil najwyrazniej — dla ,bezpieczenistwa”
— objaé terenem mpzp i zakazami zabudowy i lokalizacji inwestycji mogacych oddzialywaé na
srodowisko wszystkie dzialki pozostajace we wlasnosci Panstwa » @ zarazem — praktycznie

wylacznie te dzialki,

Nalezy po pierwsze zaakcentowaé w tym miejscu, iz procedura planistyczna nie jest wlasciwg
instytucjg Iub instrumentem prawnym, ktéry ad hoc shizy ,blokowaniu” okreslonych inwestycji
»W odezwie™ na apel mieszkancow gminy w konkretnej sprawie administracyjne;. Podstawa planowania
1 zagospodarowania przestrzennego jest bowiem kreowanie fadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju w oparciu o ustandaryzowane i przewidywalne zasady ksztaltowania polityki przestrzennej
oraz procedury postepowania w sprawach przeznaczenia danych gruntéw na okredlone cele
z uwzglednieniem interesu publicznego, a wiec z uwzglednieniem zobiektywizowanych potrzeb ogotu
spoteczenstwa zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym, w tym czynnikéw ekonomicznych,

srodowiskowych i spolecznych (art. 1 ust. 1 pkt 1i2wzw. zart. 1 ust. 3 art. 2 pkt4i22 up.zp).

Po drugie blokowanie okreslonej inwestycji nie moze ograniczac istoty prawa wiasnosci
wladciciela gruntow, ktéry niezaleznie od tego, czy dana inwestycja dojdzie do skutku, czy tez nie —
niespodziewanie zostaje pozbawiony prawa do zabudowy nalezacych do niego gruntow przeznaczonych
w Studium na rolnicza przestrzes produkcyjng budynkami i budowlami wykorzystywanymi w produkc;ji

rolnej (art. 1 ust. 2 pkt 7 w zw. z pkt 15 oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

W obu przypadkach wiadztwo planistyczne Gminy nie Jjest wiladztwem absolutnym, ktérego
rezultaty mogg prowadzié do rozstrzygnig¢ planistycznych zaskakujacych dla jednostki.

Tego rodzaju dziatanie godzi bowiem w zasade zaufania Jednostki do organéw panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktéra wynika z zasady demokratycznego paristwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) - ksztaltujac aksjologie porzadku
prawnego, wyznaczajac standardy dzialania organow administracji publicznej oraz wigzac organy na
poziomie ustrojowym niezaleznie od udzielonego organom wladztwa administracyjnego, zwanego
niekiedy wladztwem dyskrecjonalnym, zasada ta przenika caly porzadek prawny w uj¢ciu wertykalnym
1 horyzontalnym (zob. wyroki NSA z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II FSK 620/17 oraz z 9 maja 2019
r.,sygn. akt I FSK 1421/18; z 19 czerwca | FSK 656/20).

Zgodnie z zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, ktéra jest strukturalnie

powiazana z zasadg zaufania Jednostki do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa, organy



wiadzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie prawa i w granicach prawa. Zasada
legalizmu jest elementarng zasada kazdego systemu prawnego, ktory musi zaktadaé jej obowigzywanie
oraz skonkretyzowany wzorzec tego obowigzku — dopuszczenie niewykonywania prawa lub naduzycia
prawa przez organy wiadzy publicznej podwaza bowiem sama ideg¢ prawa jako systemu wigzacych norm

postepowania (zob. TK w sprawie K 35/08).

Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy wladzy publicznej, takze w zakresie w jakim
wykonywanie tej wladzy polega na stanowieniu prawa. Z zasady tej wynika zakaz wyktadni przepiséw
kompetencyjnych i domniemywania kompetencji organéw wiladzy publicznej oraz nakaz $cistego

realizowania norm kompetencyjnych (zob. TK w sprawie K 20/01).

Ustrojowym przepisem kompetencyjnym do stanowienia aktéw prawa miejscowego przez Rade
Gminy w drodze uchwatly jest art. 8 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. | w zw. z art. 87 ust. 2 w zw. z art. 94

Konstytucji RP.

Po pierwsze, z przepiséw tych wynika, ze akty prawa miejscowego, s aktami normatywnymi
ktére zawieraja normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem sa skierowane do
nieokreslonej liczby adresatéw i reguluja powtarzalne wzorce zachowan (zob. TK w sprawach: SK 1/01,

SK 37/02, U 4/06, U 7/99 oraz U 8/15).

Po drugie, z orzecznictwa TK jednoznacznie wynika, Ze ustawodawca generalny lub
samorzadowy zobowigzany jest unika¢ regulacji przyznajacych uprawnienia lub nakiadajacych
obowiazki na konkretne podmioty. Konstytucja dopuszcza bowiem jedynie w drodze wyjatku
wydawanie przepiséw, ktore nie ustanawiajag norm generalnych lub abstrakcyjnych — naleza do nich
m.in. coroczne ustawy budzetowe, ustawy wyrazajace zgodg na ratyfikacje uméw migdzynarodowych,
czy ustawy o stosunku panstwa do kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz tzw. ustawy epizodyczne

(zob. TK w sprawach: K 55/07 oraz Kp 1/12).

Po trzecie Konstytucja wyczerpujaco wymienita formy aktow, w ktérych mozna zamieszczaé
normy prawne o charakterze powszechnie obowiazujacym (zob. TK w sprawach: K 21/98, SK 37/02,
P 1/11).

Po czwarte akty normatywne zaliczone do kategorii aktGw prawa miejscowego lub powszechnie
obowigzujacego moga tworzy¢ jedynie podmioty wskazane w Konstytucji, przy czym kompetencji
prawodawczej tych podmiotéw nie mozna wywodzi¢ z pozycji ustrojowej, zadan badz funkcji danego
organu, nie mozna takze poddawac jej wykladni rozszerzajacej, domniemajac uprawnienia do

stanowienia prawa (zob. TK w sprawach: K 25/99 oraz U 5/06).

Po pigte i najwazniejsze — akty prawa miejscowego nie majg samoistnego statusu, gdyz

obowigzuja w formalnej i materialnej zaleznosci od ustawy upowazniajacej (zob. art. 94 zd. pierwsze



Konstytucji RP), przy czym upowaznienie to nie moze by¢ wywodzone jedynie i wylacznie z generalnej
kompetencji, zakresu dziatania badz zadan organu. Oznacza to, ze w ramach wladztwa planistycznego
Organ samorzadu terytorialnego jest zawsze | kazdorazowo zwigzany ogdlnymi regufami porzadku
prawnego oraz prawami i wolnosciami przyznanym jednostkom na poziomie ustrojowym, w tym
zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, ktorych cato$¢ sktada sie na sytuacj¢ prawng
Jednostki w systemie panstwa prawa, a ktdra to cecha Jest immanentna cecha europejskiego porzadku
prawnego, opartego o zasady parnstwa prawa, trojpodziat wladzy oraz sagdowa kontrole dziatan
administracji publicznej, w szczegblnosci w obszarze tzw. wladztwa dyskrecjonalnego (zob. TK
W sprawach: SK 1/01, SK 37/02, U 4/06, U 7/99 oraz U 8/15; zob. tez M. Wojtun, Sadowa kontrola
uznania administracyjnego z perspektywy komparatystyki prawniczej, Warszawa 2020 r.).

Sprowadzajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, ze
postanowienia projektowanych aktow majg charakter fasadowy i de facto s3 pozbawione cech
generalnych i abstrakcyjnych Jakie ustawa w sposéb konstytutywny wiaze z aktami prawa miejscowego.
Wynika to z faktu, ze w przedmiotowych projektach plan6éw nie wyznaczono wiekszosci typowych dla
MPZP wymagan, terminéw, granic i sposob6w zagospodarowania obszaru objetego ustaleniami
planistycznymi w rozumieniu art. 15 u.p-z.p. ze wzgledu na brak faktycznych potrzeb i mozliwosci ich
wyznaczenia. Jednoczesnie plan ten nie objal dzialek sasiednich o podobnej klasie gleb i podobnym
usytuowaniu. Przedmiotowe projekty aktéw de facto i de ijure: zostaly bowiem od poczatku
intencjonalnie skierowany do konkretnych dziatek, z zamiarem instrumentalnego wykorzystania
procedury planistycznej do ustanowienia na konkretnych dzialkach, w toku konkretnych procesow
inwestycyjnych, catkowitego zakazu zabudowy tychze dziafek i zablokowania mozliwosci realizacji

inwestycji.

Sytuacja ta powoduje, ze przedmiotowe projekty aktow — w przypadku gdyby w takim ksztalcie
zostaty przyjete i uchwalone - beda de facto stanowic quasi decyzje administracyjne o zakazie zabudowy
skierowane do indywidualnych adresatéw w konkretnym stanie faktycznym (w toku procesow
inwestycyjnych), przy czym w trybie i formie nieznanej Konstytucji i ustawom, z naruszeniem istoty
prawa wiasnosci wiascicieli gruntéw przeznaczonych pod rolnicza przestrzen produkcyjng oraz

naruszeniem zasady zaufania do organdw pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Zaakcentowania jednakze Wymaga w tym miejscu, ze: 1) tego rodzaju akt nie jest znany
Konstytucji RP w aspekcie przedmiotowym jako akt prawa powszechnie obowigzujacego;
2) w aspekcie podmiotowym kompetencja Rady Gminy do stanowienia tego rodzaju aktu nie wynika
Z ustawy, a w szczegdlnosci ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz Rada Gminy w ujeciu ustrojowo-
kompetencyjnym pozbawiona Jest mozliwosci kreowania aktéw prawa indywidualnych i konkretnych,
o charakterze quasi decyzji administracyjnych; wreszcie 3) tego rodzaju akt, jesli juz, to moze byé

wywodzony tylko i wylgcznie z generalnego zakresu zadan Rady Gminy, w ktérym to zakresie Rada



Gminy moze zajmowac stanowiska, wydawac oswiadczenia lub formutowac apele w drodze uchwal,
wiasciwych jedynie z uwagi na kolegialny tryb pracy Rady Gminy — w konsekwencji akt ten nie nadaje
sie do realizacji zadan z zakresu polityki przestrzennej przez jednostke samorzadu terytorialnego
w rozumieniu art. | ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 1-15 i ust. 3 u.p.z.p. (por. T. Bakowski, Komentarz do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Zakamycze 2004, art. 1; por. tez NSA

w sprawie Il OSK 307/12).

Podobne praktyki — niestety coraz czesciej spotykanie — polegajace na uchwalaniu takich
»planow interwencyjnych” byly juz wielokrotnie przedmiotem oceny sadéw administracyjnych, ktére
w sposob spdjny i jednoznaczny uznawaly je za razagce proby naduzycia, naruszenia badz obejscia
prawa. Procedowanie projektu planu celem zablokowania konkretnej inwestycji, ktora to inwestycja
potencjalnie mogtaby by¢ realizowana w oparciu o inna Sciezke administracyjna, nosi bowiem wszelkie

znamiona rozstrzygania sprawy poprzez indywidualng decyzje.

Powyzsze stanowi razaca, catkowicie niedopuszczalng, probe obejscia prawa, co potwierdzajg

wypowiedzi judykatury:

., Taka forma jakg zastosowano konstruujgc zaskarzony przepis w peini odpowiada istocie decyzji
administracyjnej, ktorym to aktem prawnym wiasciwy organ administracji publicznej rozstrzyga
konkretng sprawe (okreSla zakaz), konkretnego podmiotu. Rada gminy natomiast stosownie do
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest organem kompetentnym do
tego, aby w akcie prawnym (w prawie miejscowym), to jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zawieraC zakaz adresowany do konkretnego podmiotu w kwestii dokonywania

okreslonych czynnosci”’ — wyrok NSA z dn. 27 czerwca 2006 r., sygn. akt Il OSK 459/06

., Istota sporu w niniejszej sprawie objawia sig takze w tym, iz organ gminy chcqc uzyskac okreslony cel,
ktory definiuje jako cel z zakresu ochrony Srodowiska, prowadzi dwutorowo dziatania majgce
doprowadzi¢ strong skarzgcq do zaprzestania wykorzystywania w procesie produkcji okreslonej
technologii. Jednym z owych dzialan jest wlasnie uchwalenie miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z kwestionowanym zapisem § 149. Wydaje sig jednak, iz nie jest to legalna droga. (...)
W tym zakresie trzeba dodatkowo wskazac, iz organ uchwalajqc kwestionowany zapis miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dopuscit sig naduzycia wladztwa planistycznego, bowiem
w konflikcie interesu spolecznosci lokalnej i interesu indywidualnego podmiotu bez uzasadnionych
motywow opowiedzial sig¢ za interesem spolecznym jednoczesnie istotnie ograniczajgc uprawnienia

Jjednostki.” — wyrok WSA w Lodzi z dn. 30 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/Ld 528/05.

»Plan zagospodarowania przestrzennego nie jest sposobem ograniczenia chronionej konstytucyjnie
(art. 20, 21 1 22 Konstytucji RP) swobody dzialan gospodarczych i nakladania ograniczen w zakresie

dzialan konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych. Ustrojodawca dopuszcza bowiem ograniczenie
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dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i lko ze wzgledu na wazny interes publiczny, co
W niniejszej sprawie nie miafo miejsca.” — wyrok NSA (do 2003.12.31) w Poznaniu z dnia 20 marca

2003 r., sygn. akt IT SA/Po 1376/02.
Do analogicznych wnioskéw prowadzi takze analiza wypowiedzi doktryny:

. () plan zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowié instrumentu ograniczajgcego
chroniong konstytucyjnie swobode dzialan gospodarczych i nakiadania ograniczenn o charakterze
podmiotowym w zakresie dziatan konkurencyjnych podmiotow gospodarczych. Ustrojodawca
dopuszcza bowiem ograniczenie dzialalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledy na
wazny interes publiczny (por. wyrok NSA z dnia 20 marca 2003 r., 11 §4/Po 1376/02, LEX nr 8] 497,
wyrok NSA z dnia 31 marca 2009 r., II OSK 430/08, LEX nr 526581 ). Natomiast ograniczenie w planie
wprowadzone z powolaniem Sig na wazny interes publiczny powinno byé na tyle merytorycznie
uzasadnione, ze w konflikcie z zasadg swobody dzialalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny
przewaza na korzysé ograniczenia (por. wyrok TK z dnia 20 sierpnia 1992 r., K 4/92, OTK | 992, nr 2,
poz. 22).” — Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. Naukowa

M. Wierzbowski, A. Plucinska-F ilipowicz, Warszawa 2016.

Jednoznaczny poglad w przedmiotowej kwestii, jak réwniez niejako syntezg catego problemu
zawarl Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dunia 16 lutego 2022 r., sygn. akt: II OSK 754/21:
. Nalezy stwierdzié, ie zaskariona uch wala wprowadza jedynie szczgthkowe w skali gminy ograniczenia
W gospodarowaniu nieruchomosciami. Niecelowos$¢ takiego dzialania nie ma determinujgcego
znaczenia dla wyniku Postgpowania, wskazuje jednak na wykorzystywanie miejscowego planu
preestreennego niezgodnie z jego prieznaczeniem, W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami oczywistym
jest, ze organ uchwalit miejscowy plan w odpowiedzi na konflikt miedzy mieszkaricami gminy,
a wiascicielami  nieruchomosci. Celem miejscowego planu  bylo udaremnienie zamierzeri
gospodarczych wlascicieli nieruchomosci. (...) Organ uch walajgcy akt Planistyczny ma obowiqzek
szukania rozwigzan, ktére godzq sprzeczne interesy i, sprzecznosc interesu publicinego z potrzebami
wilascicieli nieruchomosci, Ustawodawca nie przewidzial prymatu interesu zbiorowego nad
prywatnym. Z tych wzgledow wielokrotnie w orzecznictwie podkresla sie, ze organy gminy majqg
obowiqzek wnikliwego badania interesu publicznego i indywidualnego, a rozwazania w tym zakresie
powinny znaleté odzwierciedlenie w uzasadnieniu preyjetych rozwigzan planistycznych. Gmina ma

przy tym obowiqzek preestrzegania zasady praworzqdnosci, Pproporcjonalnosci czy réwnosci. ”

Przedmiotowe projekty planéw daza do zablokowania planowanych inwestycji powiazanych
nawet posrednio z Panstwem Mizgier, a takze niejako ,,przy okazji” do caltkowitego pozbawienia
wlascicieli dzialek (moich Mocodawcéw) mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci. Taka

sytuacja prowadzi¢ bedzie do razgcego naduzycia wladztwa planistycznego prowadzacego do
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uchwalenia planu, ktéry narusza istot¢ (rdzen) prawa wlasnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 2

Konstytucji RP.

Nie ulega zadnym watpliwosciom, iz postanowienia miejscowego planu mogg prowadzié¢ do
ograniczenia prawa wlasnosci, ale ,,nie do takich, ktére prowadzityby de facto do naruszenia jego istoty.
Wiadztwo planistyczne gminy nie jest wladztwem absolutnym, ma granice wynikajgce m. in. z przepisu
art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 24
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT OSK 307/12). Podobnie w wyroku z dn. 18 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt Il
OSK 1575/12) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz: ,,Ograniczenia godzgce w istote prawa
wiasnosci, to ograniczenia, ktore pozostawiajg wlascicielowi dzialek jedynie pozor prawa wilasnosci.
Wlasciciel dotknigty takim ograniczeniami jest wlascicielem jedynie nominalnie. Ograniczeniem
takim bylby na przykiad (...), zakaz jakiegokolwiek zagospodarowania nieruchomosci, (...)”, poglad
ten zostat potwierdzony takze w tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn.

4 grudnia 2012 r. (sygn. akt IT OSK 2249/12).

WskazaC nalezy, ze obecnie ani dziatki, ktorych plany dotycza, ani dziatki znajdujace si¢
w bezposrednim oraz dalszym sasiedztwie nie sa objete zasiegiem obowiazujacego miejscowego planu.

W _konsekwencji zagospodarowanie przedmiotowych dzialek odbywa sie obecnie w drodze art. 61

u.p.z.p., tj. poprzez decyzje o warunkach zabudowy. Przedmiotowe plany obejmuja swoim zasiegiem

szczatkowe tereny gminy, przy czym wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze na skutek uchwalenia

planéw w takim brzmieniu, jak zaproponowane przez Woéita Gminy, wlasciciele dzialek zostana

calkowicie pozbawieni mozliwosci zagospodarowania (zabudowy) swoich nieruchomosci, podczas gdy

wiadciciele dzialek sasiednich (ktérych dzialek plan miejscowy nie obejmie) wciaz beda mogli

realizowac zagospodarowania poprzez decyzje o warunkach zabudowy (art. 61 u.p.z.p.).

Powyzsze Swiadczy o skrajnie niedopuszczalnym roznicowaniu sytuacji prawnej wiascicieli
nieruchomodci i razagcym naruszeniu konstytucyjnie zagwarantowanych (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
zasad rownosci wobec prawa oraz réwnego traktowania przez organy wladzy publiczne;j.

. Wtadztwo planistyczne gminy nie jest nieograniczone, gdyz gmina ma obowigzek dzialaé
w granicach prawa, kierowac sig interesem publicznym, wywazaé interesy publiczne z interesami
prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere

wykonywania prawa wiasnosci. Naduzycie wiadztwa planistycznego przez gmine polega

w szezegolnosci na nieuzasadnionym zrdznicowaniu sytuacji prawnej wilascicieli nieruchomosci

objetych planem, nadmiernym obcigzeniu jednych kosztem drugich. ” — wyrok NSA z dn. 31 stycznia
2013 r., sygn. akt I OSK 2391/12

.»Akty planistyczne gminy mogq [...] ingerowaé w sferg wlasnosci jednostek, ksztaltujgc sposéb

wykonywania tego prawa, muszq jednak stanowié¢ wyraz wlasciwego wywazenia kolidujqgcych dobr
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I warlosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sq optymalne - uzasadnione Interesem
publicznym i nieingerujgce  ponad niezbedng  koniecznosé w sfere prawng jednostki

Niedopuszczalne jest rowniez nieuzasadnione rozZnicowanie Sviuacji adresatow rozstrzyvenied

planistyeznych gminy godzace w zasadg rownosci wobec prawa.” — J Parchomiuk, Naduzycie

wladztwa planistycznego gminy. Teza 3, ST 2014/4/22-37
Analogicznie orzekl, uwzgledniajac ztozong skarge, NSA:

. W _niniejszej sprawie skarzgey podnosili. iz takich ograniczen jak w przvpadiu skarzgeyeh, .

w zakresie dostepu do drogi _publicznej nie wprowadzono dla  zadnego innego  obszaru

przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowq [ednorodzinng, chociaz przy ulicy (..) prowadzone

jest dziatalnosé gospodarcza - ustugowa przez inne podmioty. 7 tych wzgledow skarzacy raktujg §

28 ust. 4 zaskarzone;j uchwaty jako indywidualny zakaz 1 naruszenie zasady réwnosci wobec prawa

-art. 32 Konstytucji RP. Ta kwestia réwnies pozostata poza oceng Sgdu pierwszej instancji. Nadto

Sqd powolal sie na interes publiczny nie konkretyzujgc, w Jaki sposob interes publiczny —
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - przemawia za
wprowadzeniem zapisu 28 ust. 4 zaskarzonej uchwaly.” — wyrok NSA z dn. 3] maja 2010 r., sygn.
akt IT OSK 575/10

Powyisze mozna bezposrednio odniesé do przedmiotowych projektow planow, ktére
réznicuja (pogarszaja) sytuacje moich Mocodawcow wzgledem wlascicieli wszystkich dzialek
w bezposrednim i dalszym sgsiedztwie, ktére nie zostaly objete terenem projektowanego planu

miejscowego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zupehie niezrozumiala Jest sytuacja, w ktorej stosunkowo
niewielki teren objety projektem planu ma zostaé objety zakazem Jakiejkolwiek zabudowy w sytuacji,
w ktorej sasiednie dziatki, majace tozsamy charakter (gruntéw rolnych), lecz polozone poza granicg
niewielkiego obszaru Gminy dla ktérego projektowane s3 MPZP, takimi postanowieniami nie zostana
objete lub wobec ktérych takie postanowienia nie s planowane. Stanowi to dzialanie celowe, albowiem
tak uksztaltowane postanowienia MPZP sprowadza si¢ do znaczacego zaniZenia wartosci
nieruchomosci moich Mocodawcéw. Jest nie do przyjecia sytuacja, w ktérej dziatki (nieruchomosci)
sasiednie, majace tozsamy charakter oraz zblizong klas¢ gleb oraz przeznaczenie gospodarcze
zachowujac dopuszczalnodé zabudowy (choéby o charakterze shuzacym produkcji rolnej) bedg mieé
wyzszg wartos¢. Kaze to przypuszezaé, iz dzialanie organdw gminy ma charakter celowy oraz z gory

ukierunkowany na doprowadzenie moich Mocodawcoéw do znaczacej straty finansowe;.

Przyjecie przedmiotowych uchwal w ich  projektowanych ksztattach stanowiloby

niezrealizowanie wymogu wazenia interesu publicznego i interesu prywatnego, jak réwniez
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nieuzasadniong probe ograniczenia mozliwosci uzytkowania terenu, ktérego przeznaczenie jest zgodne
z postanowieniami studium, ktére dla przedmiotowych dziatek nie sygnalizuje koniecznosci rozwazenia
wprowadzenia tak daleko idgcego zakazu, kt6ry istotnie ogranicza mozliwosci rolniczego
wykorzystania gruntu. Wregcz przeciwnie — STUDIUM UWARUNKOWAN 1 KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY NOWE MIASTO N. WARTA sygnalizuje,
iz tereny te majg zosta¢ przeznaczone:

- w przypadku Aleksandrowa i Szyptowa — na utrzymanie i kontynuowanie wielkoobszarowego
charakteru produkcji rolnej; kontynuacje aktywizacje i rozwéj intensywnego rolnictwa z preferencja
dla produkcji ekologicznej zywnosci,

- w przypadku Chwalgcina - na aktywizacje gospodarcza zwlaszcza okolorolna; utrzymanie

i ochrong rolniczej przestrzeni produkcyijne;.

Nalezy zaznaczyé, iz efektywne prowadzenie gospodarki rolnej (a zatem i postulowany
w studium ,,rozwé6j rolnictwa” nie s3 mozliwe bez wznoszenia stosownych urzadzen, czy
odpowiednich budynkéw w racjonalnej odleglosci od gruntu przeznaczonego pod produkcje
rolng. W tym kontekscie nalezy zatem wskazac, iz projektowane w takim ksztatcie MPZP s3 wlasciwie
sprzeczne z zapisami i postulatami studium. Wobec powyzszego, poddajac analizie projektowane zapisy
planow oraz postulowany ,,rozwdj rolnictwa” nalezy wskaza¢ wewnetrzna sprzecznosé i brak logiki.
Nie mozna bowiem w kategoriach ,,rozwoju” jednoczesnie tworzy¢ planéw miejscowych zakazujacych
zabudowy. Rozwdj rolnictwa nalezy rozumie¢ szeroko, tak jak samo rolnictwo nie sprowadza si¢ tylko

do samej uprawy zb6z czy roslin oleistych, ale takze do dzialalnosci wytwoérczej, przetwoérczej czy tez

SpoZywczej.

Nie jest mozliwe prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej bez mozliwosci

zabudowy — choéby w postaci wiat, stodél, stajni, czy tez magazynéw zbozowych. W tym $wietle,

nie mozna przyjaé, iz istotg jest rozwoj rolnictwa, ale w konsekwencji jego regres, gdyz nie bedzie

mozliwa jakakolwiek dzialalno$¢ o charakterze inwestycyjnym.

Na tle syntetycznego zestawienia norm celowosciowych wyrazonych w Studium Gminy,
zupetnie niezrozumialym i niedopuszczalnym jest zaprojektowanie w MPZP calkowitego ,,zakazu
lokalizacji jakichkolwiek budynkéw oraz budowli, a takze zakaz lokalizacji nowych przedsigwzied
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, okreslonych w przepisach prawa ochrony
srodowiska” w odniesieniu do gruntéw moich Mocodawcow i objecie tym planem w zasadzie tylko
i wylacznie nalezace do moich Mocodawcéw nieruchomoscei gruntowych, w sytuacji, gdy grunt ten
nabyty zostal wiasnie z przeznaczeniem na produkcje rolna, ktéra jest zgodna ze Studium Gminy. Juz
ztej tylko przyczyny MPZP uchwalone projektowanym ksztalcie moga w sposdb istotny naruszaé
Studium prowadzac do ich niewaznosci (zob. przyktadowo wyr. NSA w sprawach II OSK 3311/14, 1
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OSK 626/14, 11 OSK 2769/13).

Niewatpliwie przedmiotowe postanowienia projektowanych MPZP stanowia zbyt daleko idace
ograniczenie prawa wlasnosci whascicieli nieruchomoéci objetych planem w postaci zakazu zabudowy,
ktory dotyczy mozliwosci lokalizacji jakichkolwiek budynkéw na terenie przedmiotowych
dzialek. Wobec powyzszego przedmiotowe dziatki wprawdzie zachowaja w planie miejscowym
przeznaczenie rolnicze, jednakze bez odpowiednio waznych racji wyﬁikajqcych z interesu publicznego

ograniczona zostanie mozliwo$é petnego wykorzystania tych gruntéw do celéw rolniczych.

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢ — Jak wskazat to NSA w wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r.
sygn. akt II OSK 2677/20, iz: ,ocena wprowadzonych w planie miejscowym ograniczen prawa
wlasnosci nieruchomosci musi byé kazdorazowo Doprzedzona rozwazeniem trzech kwestii:

1) czy wprowadzona regulacja Jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (tzw.
kryterium przydatnosci);

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (tzw.
kryterium niezbednosci);

3) czy efekty wprowadzane; regulacji pozostajq w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na
obywatela (tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

Z powyiszych regut ustawowych i konstytucyjnych wynika, ze organy gminy, wprowadzajgc
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowigzane sq stosowac
lakie srodki prawne, kibre bedg najmniej ucigzliwe dla poszczegolnych podmiotéw oraz pozostang
w racjonalnej proporcji do zamierzonych celow. Nieuniknione jest Jednak to, ze przy tworzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujawniajq si¢ sprzeczne interesy roznych
podmiotéw. Niewgtpliwie rozstrzyganie tych konfliktow w procesie stanowienia prawa wymaga
kazdorazowo wywazenia interesu poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego
calej wspélnoty samorzqdowej. Zachowanie wiasciwej réwnowagi pomiedzy wartosciami chronionymi
konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zakladanie prymatu interesu ogdlnego nad jednostkowym —

I odwrotnie”,

Srodowisko Jest dobrem wspéinym i jednoczesnie ochrona srodowiska jest celem publicznym.
Ochronie $rodowiska i zdrowia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyshuguje zatem
taka sama ochrona prawna, jak prawu wlhasnosci. Konsekwencja obowiazywania zasady
proporcjonalnosci w planowaniu przestrzennym jest koniecznog¢ kazdorazowego wykazania przy
ograniczaniu praw i wolnosci (w tym ingerowaniu w prawo wlasnosci), ze w inny sposéb nie mozna
zapewni¢ ochrony $rodowiska oraz ze w danej konkretnej sytuacji dobro srodowiska i zdrowia ludzi
przewaza nad interesem prywatnym, a takze ze zastosowane instrumenty prawne przewidziane w planie

miejscowym sg najmniej uciazliwe dla podmiotu prawa czy wolnosci. W ramach realizacji uprawnienia
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gmina zobowigzana jest do kierowania si¢ interesem publicznym oraz odpowiednim jego wywazeniem
w odniesieniu do interesu prywatnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci
w ingerowaniu w prawa podmiotéw prywatnych i racjonalnego postepowania w perspektywie
oddziatywania na prawo wiasnosci i ochrong $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju

(tak. wyrok NSA z 14 marca 2018 r., I OSK 1281/16, dostepny jw.).

Z caloksztaltu postanowien projektowanych planéw wynika, ze projektowane jest
wprowadzenie dla dzialek o przeznaczeniu roloym na przedmiotowych terenach takich
ograniczen w wykorzystaniu i zagospodarowaniu, ktére w praktyce stanowig istotne ograniczenie
w zakresie korzystania z zagospodarowania nieruchomo$ci, zgodnego z ich rolniczym
przeznaczeniem. To za§ w zasadzie wyklucza ich racjonalne zagospodarowanie na takie cele jak
zabudowa zagrodowa czy produkcja zwierzeca (wymagajaca realizacji budynku inwentarskiego).

JednoczesSnie brak jest jakiegokolwiek merytoryeznego uzasadnienia dla tak daleko idacego

ogramiczemia prawa wlasnoSci _stanowigcego de facto o niemoznoéci wykorzystania

przedmiotowych nieruchomodci na cele, kidre przewidziane zostalv dla tvch terendw w studium.

Nalezy zatem wskaza¢, iz ocena projektowanych w planach miejscowych ograniczeri prawa
wiasnosci nieruchomosci i zakazéw zabudowy doprowadza - w powyzej przedstawionym zakresie - do
negatywnych odpowiedzi na trzy wczesniej postawione w wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn.
akt I OSK 2677/20 pytania:

1) projektowana regulacja — w‘szczegélnos'ci ze wzgledu na swoj rygoryzm i niespojnosé
- nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez Rade skutkéw bez naruszania
zasady wazenia interesu publicznego i prywatnego wiascicieli gruntéw objetych
ograniczeniami,

2) regulacja ta nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana;

3) w takich warunkach efekty wprowadzanej regulacji (wyzej oméwionych ograniczen
1zakazéw) pozostaja w dysproporcji do cigzaréw (ograniczen w uzytkowaniu

i zagospodarowaniu nieruchomosci) nakladanych na obywatela.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozstrzygajac w 2022 roku skarge na miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uznat jego niewaznos¢ wlasnie z tego powodu, ze catkowity
zakaz sytuowania jakichkolwiek obiektéw budowlanych na dziatkach rolnych by} zbyt daleko idaca
ingerencja w prawo wilasnosci. Sad podniést w swoim wyroku, ze nie moze byé ksztaltowane
przeznaczenie gruntu w ten sposéb, ze dopuszcza si¢ wylacznie uprawe roslin bez jakiejkolwiek

czgsci obszaru, gdzie istnialyby mozliwosci zabudowy. Efektywne prowadzenie gospodarki rolnej
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nie jest mozliwe bez wznoszenia stosownych urzadzen, czy odpowiednich budynkoéow w racjonalnej
odleglosci od gruntu przeznaczonego pod produkeje rolng. Dlatego miejscowe plany
zagospodarowania Przestrzennego ksztaltujace przeznaczenie i sposob zagospodarowania
nieruchomosci nie moga w sposob catkowicie dowolny pozbawiaé rolnikéw mozliwosci
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej poprzez zakaz wzmoszenia budynkéw
niezbednych dla prowadzenia gospodarki rolnej. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2022 r., I SA/Po 1 19/22).

Koricowo nalezy réwniez wskaza¢, iz ewentualne przyjecie uchwat o miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w takim ksztalcie, jak zaproponowany w ich projektach przez Wojta
Gminy Nowe Miasto nad Warta, stanowi¢ moze dziatanie na szkodg interesu prywatnego jak
i publicznego. Koszty ktére poniesione zostaly juz na przygotowanie inwestycji, sporzadzenie
potrzebnej dokumentacji, analiz i badaf do uzyskania decyzji srodowiskowych lub pozwolen
wodnoprawnych sa ogromne, za$ utracone na skutek dziatan organéw korzysci po stronie Inwestoréw
bedzie trzeba liczyé w milionach. Réwnies moi Mocodawcy poniosa szkodg jako wiasciciele dziatek,
co do ktorych prowadzone $3 postgpowania planistyczne, bowiem nalezace do nich dziatki na skutek
dzialan organéw znaczaco straca na wartosci. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz takie procedowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢ ocenione jako dzialanie na szkode
interesu publicznego. Zablokowanie inwestycji nie tylko pozbawi Gminy ogromnych wplywéw do
budzetu Gminy z podatkéw jakie ptaciliby Inwestorzy, miejsc pracy dla mieszkanicéw Gminy, ale takze

oznacza ogromny regres ekonomiczny dla Gminy.

Pismo otrzymujqg:

1. Mateusz Koterba - Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg
2. Bartlomiej Banaszak

3. Banaszak Marek

4. Milosz Fiderek

5. Blazej Matuszak

6. Mariusz Nowak
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7. Jacek Nyczke

8. Krystian Senk

9. Beata Stachowiak
10. Aneta Sus

11. Gerard Szymczak
12. Lucyna Szypura

13. Juliusz Twardowski

14. Leszek Zacharyasz
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