UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXXV11/260/2022
RADY GMINY NOWE MIASTO NAD WARTA
Z DNIA 22 LUTEGO 2022 ROKU

W sprawie rozpatrzenia petycji

Pan Pawel Marciniak petycja z dnia 29.11.2021 r. skierowang do Rady Gminy Nowe
Miasto nad Warta (doreczona organowi dnia 01.12.2021 r.), na podstawie art.2 ust.1-3
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2014 r. poz.1195) wnidst o:

1) przyjecie przez Rade Gminy uchwatly, znoszacej imie patrona Zespotu Szkot w
Chociczy - papieza Jana Pawla II i wprowadzenie w zamian patrona
wybranego talmudysty: Menachema Mendela Schneersona, Iwadie Yosefa lub
Mosesa Majmonidesa,

2) przyjecia przez Rade Gminy deklaracji zobowigzujacej Samorzad Gminy Nowe
Miasto do powstrzymywania sie od wszelkich odniesiefi do chrzeScijaristwa.

Wnoszacy petycje, wniosek uzasadnit formalnie wskazujac na (pisownia oryginalna):
- ,w odniesieniu do pkt. 1/, dyspozycja art40 ust.1 i 2 i art.40 ust1l Ustawy
0 samorzadzie gminnym,

- w odniesieniu do punktu 2/, dyspozycja &21 ust.2, pkt.2 Statutu Gminy Nowe
Miasto nad Wartg (przyjetego uchwata nr V/39/2003 z dnia 27.03.2003 r. Rady
Gminy).”

Uzasadnienie faktyczne petycji - zdaniem autora petycji - jest podsumowaniem
odpowiedzi na Jego wnioski (petycje), inspirowane przez mieszkanicéw gminy, bedace
ztamaniem $lubowania kazdego z radnych okreslonego w art.23a Ustawy, a ktore
zobowiazywalo do postepowania ,,godnego”, , uczciwego”, ,rzetelnego” i, dla dobra
mieszkaficow”.

Wnoszacy petycje zrzekl sie utajnienia Jego danych, w zakresie imienia, nazwiska,
adresu.

Komisja Skarg, Wnioskéow i Petycji Rady Gminy Nowe Miasto nad Warta
na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2022 r. przeprowadzita analize przedmiotowej petyciji.
Komisja wniesiong petycje uznala za bezzasadna z nastepujacych wzgledow.
Zgodnie z art.2 ust3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach - dalej u.o.p.,
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczeg6lnosci, zmiany przepiséw prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczeg6lnej
ochrony w imie dobra wspoélnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji. Z art.2 ust.1 u.o.p. wynika, Ze petycja moze by¢ ztozona do organu
wladzy publicznej w zwiazku z wykonywanymi przez niego zadaniami z zakresu
administracji publicznej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze samo konstytucyjne prawo
sktadania petycji zostalo uksztaltowane jako zwiazane z wykonywaniem przez
organy wiadzy publicznej ich kompetencji (art.63 Konstytucji RP).

1. Odnoszac sie do petycji w sprawie: przyjecia przez Rade Gminy uchwaty, znoszacej
imie patrona Zespotu Szkét w Chociczy - papieza Jana Pawtla II i wprowadzenie w
zamian patrona wybranego talmudysty: Menachema Mendela Schneersona, Iwadie
Yosefa lub Mosesa Majmonidesa wskaza¢ nalezy, ze w § 2 ust.l -3, ust.6 i ust.7



Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 28.02.2019 r. w sprawie szczegélowej
organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502) -
uregulowano, ze:

Ust.1. Szkole nadaje imie organ prowadzacy szkole na wniosek rady szkoty,
a w przypadku braku rady szkoly - na wspélny wniosek rady pedagogicznej, rady
rodzicéw i samorzadu uczniowskiego.

Ust. 2. W szkole, w ktorej nie tworzy sie rady rodzicéw, imie nadaje organ prowadzacy
szkole na wspoélny wniosek rady pedagogicznej i samorzadu uczniowskiego.

Ust.3. W szkole, w ktorej nie tworzy sie samorzadu uczniowskiego, imie nadaje organ
prowadzacy szkote na wspolny wniosek rady pedagogicznej i rady rodzicow.

Ust.6. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera uzasadnienie wyboru imienia,
w tym kandydata na patrona szkoty, oraz okresla plan dziatarh szkoly zwiazanych
z nadaniem imienia szkole i przewidywany termin uroczystosci.

Ust.7. Organ prowadzacy szkole rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
w terminie 60 dni.

Z powolanych przepiséw rozporzadzenia wynika zatem, ze szkole imie nadaje organ
prowadzacy (rada gminy), ale uchwale w tym zakresie podejmuje wylacznie
na wniosek wymienionych w tych przepisach podmiotéw. Rada gminy nie posiada w
tym zakresie wlasnej inicjatywy uchwatodawczej; podejmuje uchwale o nadaniu
szkole imienia na wniosek.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 9 powolanego Rozporzadzenia
w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkoét i publicznych przedszkoli -
do zmiany lub uchylenia nadania imienia szkole lub przedszkolu przepisy ust.
1-8 stosuje sie¢ odpowiednio.

Jak wskazuja rozstrzygniecia nadzorcze wojewodéw podjecie decyzji o nadaniu
imienia z pominieciem nawet jednego organu szkoly skutkuje jej niewaznoscia
(rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody 16dzkiego z 3 marca 2010 r. nr PKN
I 0911/101/10, http:/ /www.lodz.uw.gov.pl/page/119,rozstrzygniecia-
nadzorcze.html?date=2010-03-00).

W tym stanie prawnym, podjecie przez rade gminy uchwaly znoszacej imie patrona
Zespotu Szkét w Chociczy - o co wnosi autor petycji - nie jest prawnie mozliwe.
Podjecie takiej uchwaty skutkowac moze jej niewaznoscia z przyczyn, o ktérych mowa
w powolanym wyzej Rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody todzkiego. Autor
petycji nie posiada w tym zakresie, co wykazano, inicjatywy uchwalodawczej. Jego
inicjatywy w tym zakresie nie kreuja powolane przez autora petycji przepisy art.2 ust.1
- 3 ustawy o petycjach, ani przepisy art.40 ust.1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskazujac na powyzsze, petycje w sprawie przyjecie przez Rade Gminy uchwaly,
znoszacej imie patrona Zespotu Szkét w Chociczy - papieza Jana Pawta II i
wprowadzenie w zamian patrona wybranego talmudysty: Menachema Mendela
Schneersona, Iwadie Yosefa lub Mosesa Majmonidesatym uznaje sie za bezzasadna.
2. Odnoszac sie do petycji w sprawie: przyjecia przez Rade Gminy deklaracji
zobowigzujacej Samorzad Gminy Nowe Miasto do powstrzymywania sie od



http://www.lodz.uw.gov.pl/page/119,rozstrzygniecia-nadzorcze.html?date=2010-03-00
http://www.lodz.uw.gov.pl/page/119,rozstrzygniecia-nadzorcze.html?date=2010-03-00

wszelkich odniesient do chrzeScijaristwa wskaza¢ nalezy, ze rada gminy - w zakresie
swej kompetencji uchwalodawczej - nie moze wykraczaé poza zakres dziatania gminy
okreSlony w ustawie o samorzadzie gminnym jak i w odrebnych przepisach
powszechnie obowigzujacych. Rada gminy jako organ stanowiacy moze dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa (upowaznienia ustawowego). Powyzsze uwagi nalezy
odnies¢ rowniez do, okreSlonych Statutem Gminy Nowe Miasto nad Warta w § 21
ust.2 pkt 1-5 postanowieni, deklaracji, oswiadczery, apeli i opinii.

W tym zakresie nalezy powotac si¢ na argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu
Postanowienia NSA z dnia 02.07.2021 r., w ktérym NSA po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia WSA w Krakowie z dnia
23.06.2020 r., sygn.. akt III SA/Kr 105/20 o odrzuceniu skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na uchwate Rady Gminy L. z dnia (..) kwietnia 2019 r. nr (..) w sprawie
podjecia deklaracji ,Gmina L wolna od ideologii ,LGBT” postanowil uchylié
zaskarzone postanowienia w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

NSA w uzasadnieniu powolanego postanowienia wskazal m.in.:

»Z puntu widzenia zakresu i kryterium nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu
terytorialnego nie sg istotne prezentowane w doktrynie i orzecznictwie réznego
rodzaju podzialy uchwal organéw jednostek samorzadu terytorialnego
(np. na uchwaly intencyjne, wladcze, akty prawa miejscowego, akty kierownictwa
wewnetrznego, wyrazajace stanowisko wspdlnoty, apele, wnioski, stanowiska,
dezyderaty, ideologiczne, itp.), kazda bowiem uchwatla - niezaleznie od jej tresci, w
tym tego, czy zawiera normy konkretne, generalne, czy tez nie zawiera norm
prawnych, moze i musi stanowi¢ przejaw wykonywania zadan publicznych w takim
zakresie, w jakim zdecydowat o tym ustawodaweca, a tym samym znajdowac oparcie
w konkretnej normie prawnej umocowujacej do okreslonego dziatania. Oznacza to, ze
skoro nie istnieje inna sfera dzialalnosci organéw jednostek samorzadu terytorialnego
niz wyznaczona jej zadaniami publicznymi, to kazda aktywnos¢ organéw jednostek
samorzadu terytorialnego jest aktywnoscia zdeterminowana kategoria zadan
publicznych. Kwestia prawidlowosci odczytania przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego tresci tych zadan oraz kwestia prawidlowosci realizacji tych zadan
podlega badaniu na etapie kontroli sgdowoadministracyjnej legalnosci zaskarzonego
aktu, nie moze natomiast dyskwalifikowa¢ dopuszczalnosci tej kontroli.”

Podnieé¢ ponadto nalezy, ze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 10 stycznia 2022 r.
sygn. Akt III SA/Kr 976/21, po ponownym rozpatrzeniu sprawy ze skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na uchwate Rady Gminy L. w przedmiocie podjecia deklaracji
,Gmina L. wolna od ideologii LGBT” stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
i w uzasadnieniu tego wyroku wskazat :

,Jak bowiem wielokrotnie sady administracyjne wskazywaly powotujac
sie na poglady doktryny do istotnych wad, prowadzgcych do skutkéw, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwal. Sprzecznosé¢ z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu
terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszlo do jej wydania z naruszeniem
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego. (...) Podkresli¢



nalezy, ze przy badaniu zgodnosci z prawem aktéw samorzadu terytorialnego nie jest
istotna nazwa (uchwata, rezolucja) i intencje jakimi kieruja sie radni, ale tres¢ aktu i
jego skutki.”

W tym stanie rzeczy, wniosek petycji w sprawie przyjecia przez Rade Gminy
deklaracji zobowiazujacej Samorzad Gminy Nowe Miasto do powstrzymywania sie
od wszelkich odniesieri do chrzescijaristwa nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.
Uznaje sie petycje w tym zakresie za bezzasadna. Rada gminy nie posiada bowiem
upowaznienia ustawowego do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie, a zakres
przedmiotowy wnioskowanej uchwaty nie mieéci sie katalogu zadan gminy.

Wojt Gminy
/-/ Aleksander Podemski



