Nowe Miasto nad Warta, dnia 03.02.2015 r.
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Do wszystkich Wykonawcéw

ZAWIADOMIENIE
o0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu post¢powania

I.Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
przez Gminny Zesp6l Ekonomiczno — Administracyjny Szkét w Nowym Miescie nad Wartg,
ul. Jesionowa 2a, 63-040 Nowe Miasto nad Warta postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie: "Dowozy uczniow z terenu Gminy Nowe Miasto nad Wartg do

Zespolu Szkol Specjalnych w Jarocinie” w trybie przetargu nicograniczonego:

a) odrzuca sie oferte:

Przedsigbiorstwo Uslugowe Piotr Radwan, ul.Jana Pawla 11, 63-800 Gostyn

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na “Dowozy
uczniow z terenu Gminy Nowe Miasto nad Warta do Zespolu Szkol Specjalnych
w Jarocinie” o wartosci szacunkowej 98.629,00 zt. brutto najtansza oferte zlozyla firma
Przedsigbiorstwo Ustugowe Piotr Radwan, ul.Jana Pawla 11 74a, 63-800 Gostyn. Podmiot ten
zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za cene 78.208,00 zt., tj. 0 20,70% nizsza, niz cena
szacunkowa.

Pismem z dnia 15.01.2015 r. Zamawiajacy wezwat tegoz Oferenta do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. W mysl opinii prawnej
przedstawionej przez Urzad Zamoéwien Publicznych dot. razgco niskiej ceny w $wietle
obowigzujacych przepisow ustawy — Prawo zamdwien publicznych: ,okre$lony w art.90 ust.1
ustawy — Prawo zamowien publicznych prog ,30%” stanowi jedynie przyktadowy,

ale jednoczesnie maksymalny limit wartosci, ktéry moze byé¢ odpowiednio obnizony przez



Zamawiajacego, w zaleznosci od okolicznosci dotyczgcych przedmiotu zamdwienia . Takze
w sytuacji , gdy cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartodci zaméwienia lub sredniej
arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym
zamOwieniem, zamawiajacy ma prawo powzia¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Poniewaz zaistnienie watpliwosci po stronie
zamawiajgcego stanowi podstawowa okolicznos¢ uruchamiajaca procedure zadania wyjasnien
w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene, nalezy zaznaczy¢, ze bez wzgledu na brak
zaistnienia okolicznosci przykladowo wymienionych w art.90 ust.1 Pzp, w razie wystapienia
watpliwosci odnosnie wartosci zaoferowanej przez wykonawcg ceny, zamawiajgcy jest zawsze
uprawniony wezwac tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien”.

Dziatajacy w imieniu Przedsigbiorstwa Ustugowego Piotr Radwan w pismie z dnia
19.01.2015 r. podtrzymatl zlozong ofert¢ cenowg i na uzasadnienie tak zaproponowanej ceny
ztozyt wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaproponowanej stawki, na ktora skladajg sie: koszty
wynagrodzenia kierowcy i opiekuna, $rednie zuzycie paliwa, koszty eksploatacyjne i napraw oraz
zysk. Zgodnie z przestanka art.90 ust.2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Oceniajgc zlozone wyjasnienia i uwzgledniajac specyfike przedmiotu zamoéwienia, jakim
sa dowozy, zamawiajacy zwrécit si¢ do przedsigbiorstwa, Swiadczacego ustugi na rynku
podobnych zaméwien o wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajacy, po dokonaniu oceny ztozonych wyjasnien oraz otrzymanej opinii stwierdza,
iz oferent przedstawit kalkulacje, ktéra nie pokrywa podstawowych kosztéw realizacji zaméwienia
i postanawia odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy, albowiem oferta ta zawiera razéco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z przepisem art.90 ust.1 i 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych , Zamawiajacy
odrzuca ofertg Wykonawcy, ktory nie ztozyl wyjasnieni lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

W przedmiotowe;j sprawie oferta cenowa Przedsiebiorstwa Ustugowego Piotr Radwan jest
0 20,7% nizsza niz warto$¢ zaméwienia okreslona przez zamawiajgcego. Wyjasnien oferenta na te
okolicznos¢ nie mozna uzna¢ za przekonujace, albowiem przedstawione w kalkulacji stawki
sg zdaniem zamawiajgcego zanizone (m.in. w kosztach pracy nie uwzgledniono sktadek ZUS,

bedacych kosztem pracodawcy; zbyt niskie $rednie zuzycie paliwa).



W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Ustugowego Piotr Radwan,
ul.Jana Pawta I 74a, 63-800 Gostyn byfo konieczne i znajduje oparcie w art.89 ust.1 pkt 4 ustawy
- Prawo zamowien publicznych.

b) wyklucza sig Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Adam Klimczak, Chwalecin 24, 63-040 Nowe Miasto nad
Warta

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawey:

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na “Dowozy uczniow
z terenu Gminy Nowe Miasto nad Wartg do Zespolu Szkdl Specjalnych w Jarocinie”,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Adam Klimczak, Chwalecin 24, 63-040 Nowe Miasto nad
Warta nie wykazat warunkéw udzialu w postgpowaniu. Pismem z dnia 07.01.2015 r. wezwano
Wykonawee do uzupetnienia brakujacych dokumentéw tj. zobowigzania innego podmiotu
do oddania mu do dyspozycji zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamOwienia; os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na
podstawie art.24 ust.1 — pzp, podpisanego przez podmiot oddajacy do dyspozycji niezbedne
zasoby, aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru podmiotu, ktéry oddaje do dyspozycji niezbedne
zasoby oraz uzupetnionego zatacznika nr 9 do SIWZ. W dniu 09.01.2015 r. Wykonawca
dostarczyt zadane dokumenty, zawierajace bledy. Wymagany dokument — aktualny odpis
z wlasciwego rejestru, zostat wystawiony wezesniej niz 6 miesigcy przed terminem skladnia ofert;
zobowigzanie innego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia oraz o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia Wykonawey z postepowania na podstawie art.24 ust.| — Prawo zaméwien
publicznych podpisane przez podmiot, ktéry oddaje do dyspozycji niezbedne zasoby potwierdzaja
stan faktyczny istniejacy w dacie pozniejszej niz dzieni uptywu terminu sktadania ofert. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy wyklucza Wykonawcg, ktéry nie wykazal spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Wykonawca na Zzadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postgpowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art.22



ust.1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.24
ust. 1.

Zgodnie z art.24 ust.2 pkt 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy
wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art.24 ust.4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2. Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie: *Dowozy uczniow z terenu
Gminy Nowe Miasto nad Warta do Zespolu Szkol Specjalnych w Jarocinie” w trybie

przetargu nieograniczonego.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono dwie oferty. Oferta nr 1 - Przedsigbiorstwo
Wielobraniowe Adam Klimezak, Chwalgcin 24, 63-040 Nowe Miasto nad Warta zostala
odrzucona na podstawie art.24 ust.4 , w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Oferta nr 2 - Przedsi¢biorstwo Uslugowe Piotr Radwan, ul.Jana Pawla 11, 63-800
Gostyn zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 , w zwigzku z art.90 ustawy — Prawo

zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Majgc powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi

przestanka uniewaznienia postgpowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 1.

Na odrzucenie oferty przystuguja srodki ochrony prawnej, zgodnie z dziatem X pkt 2

SIWZ - Srodki ochrony prawnej i dziatem V1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.




