Nowe Miasto nad Wartg, dnia 15.12.2011 r.

ZP.271.07.2011

Do wszystkich Wykonawcow

Wyijasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Remont
sieci wodociggowej w miejscowosciach Chocicza i Teresa wraz z remontem stacji uzdatniania wody”.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy
informuje, ze otrzymat pytania dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Ponizej zamieszczamy tres¢ pytan i stosowne wyjasnienia:

Pytanie 1:

W SIWZ zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis: ,W przypadku zaproponowania w ofercie materiatow
rownowaznych, nalezy zatgczy¢ do oferty foldery, dane techniczne i aprobaty techniczne tych
materiatdbw”. Wnosimy o wykreslenie zapisu dotyczacego aprobaty technicznej i dopuszczenie
stosowania deklaracji zgodnosci. Zgodnie z Ustawg o wyrobach budowlanych z dnia 16.04.2004 r.
(Dz.U. Nr 92 z 2004 r. poz. 881) okreslajagcg zasady wprowadzenia do obrotu wyrobéw budowlanych
dopuszcza sie stosowania przy wykonywaniu robot budowlanych — m.in. wyroby posiadajgce
Aprobate Techniczng, ktérg wydaje sie dla wyrobow budowlanych, dla ktérych nie ustanowiono
Polskiej Normy lub wtasciwosci uzytkowe odnoszgce sie do wymagan podstawowych, réznig sie
istotnie od witasciwosci okreslonych w Polskiej Normie. Zatem, kryterium dla zastosowania urzgdzen
nie moze by¢ posiadania Aprobaty Technicznej, lecz czy wyrdb dopuszczony jest do obrotu

przepisami prawa.

Odpowiedz :
Zamawiajgcy wykresla zapis dotyczacy aprobaty technicznej w Rozdziele Il pkt. 1 SIWZ, zgodnie ze

zmiang tresci SIWZ z dnia 15.12.2011 r. i dopuszcza stosowanie deklaracji zgodnosci.



Pytanie 2:

W SIWZ punkt IX, podpunkt 2.1. zamawiajgcy zawart zapis: ,Rozliczenie za wykonanie catosci
przedmiotu umowy nastgpi fakturg korcowg po zakonczeniu catosci robdt i ich protokolarnym
odbiorze.” Prosimy o zmiane tego zapisu i umozliwienie rozliczania wykonanych robot fakturami

czesciowymi.

Odpowiedz :
Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w punkcie IX, podpunkcie 2.1. SIWZ, w zwigzku z tym zapis
,Rozliczenie za wykonanie catosci przedmiotu umowy nastgpi fakturg koncowa po zakonczeniu

catosci robot i ich protokolarnym odbiorze” nie ulega zmianie.

Pytanie 3:
We wzorze umowy na wykonanie robét budowlanych (zatgczniki nr 6-1 oraz 6-1l, § 1 punkt 4)
zamawiajgcy wymaga podania nazwy Podwykonawcy. Prosimy o wykreslenie tego zapisu oraz

wprowadzenie mozliwosci zmiany umowy w tym zakresie.

Odpowiedz :

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w zatgcznikach 6-1 oraz 6-1, § 1 punkt 4 SIWZ.

Pytanie 4:
Wnosimy o zmiane zapisow we wzorze umowy na wykonanie robét budowlanych (zatgczniki nr 6-1
oraz 6-11, § 11), poprzez zmiane sformutowan , opdznienie” na , zwtoka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz wykonawca zobowigzany bedzie
do ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotg umow o roboty budowlane, w ktérych
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy z wtasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajgcy go w podporzgdkowanej pozycji
w stosunku do zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy
w terminie.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964 r., Nr 16,
poz. 93 ze zm.) nalezy wskaza¢, iz prawo rozréznia dwa przypadki nienalezytego wykonania
zobowigzania, tj. opdznienie oraz zwtoke.

Z op6znieniem mamy do czynienia wéwczas, gdy brak spetnienia $wiadczenia w okreslonym
terminie przez dtuznika nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Natomiast ze zwtokg mamy do
czynienia wowczas, gdy dtuznik nie wykonat swoich zobowigzan na skutek okolicznosci, za ktore

ponosi odpowiedzialnosc.



Jak wynika z pogladéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego
wydanego w dniu 11 lutego 1999 r., w sprawie o sygnaturze akt Ill CKN 166/98 (publ. LEX nr 521867)
kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 kc),
tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z nie dotozenia przez dtuznika
nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa. Oznacza to,
ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwtoki dtuznika (476 kc) — nie mozna natomiast zgdac
kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art. 471 kc domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. A zatem
postuzenie sie instytucjg opdznienia narazi Panstwa na ewentualne podniesienie zarzutu niewaznosci
tegoz zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do jego skutkow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat legalnosci niniejszych zapisdéw wskaza¢ nalezy,
iz skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w terminie, nawet
w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynikaé bedzie z przyczyn od niego niezaleznych, o w petni jest
on uprawniony do zgdania wyzszej gratyfikacji finansowej z tytutu zawarcia i wykonania umowy
o roboty budowlane, co wigzato sie bedzie z poniesieniem przez zamawiajgcego wyzszych kosztow

realizacji zamodwienia.
Odpowiedz :

Zamawiajgcy zmienia zapis w zatgcznikach nr 6-1 oraz 6-Il, § 11 SIWZ, poprzez zmiane sformutowan

,0poOzZnienie” na ,zwtoka” zgodnie ze zmiang tresci SIWZ z dnia 15.12.2011 r.

mgr inz. Aleksqnddr Podemski




