Uzasadnienie
do Uchwaly Nr v/ 20/ 2011
Rady Gminy Nowe Miasto nad Wart
z dnia 24 lutego 2011 roku.

Uchwah Nr XXI11/155/2004 z dnia 17 grudnia 2004 r. Radmi@y Nowe Miasto nad
Warts 2004 r. wydala przepisy padkowe regulujce spraw ograniczenia iywania
materiatdbw i artykutdw pirotechnicznych tzw. widskowych na terenie Gminy Nowe
Miasto nad Watt

W trybie nadzoru, uchwata w ustawowym terminie zostata zakwestionowana przez
Wojewod: Wielkopolskiego.

Whioskiem z dnia 29 listopada 2010 r. Prokuratungelacyjna w Poznaniu, na
podstawie art.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985pro&uraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz.
39) wniosta o uchylenie tej uchwaly, zarzucajej naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdeie gminnym polegage na wydaniu przepisow
porzadkowych, pomimoze ustawowe warteci nie wymaga ochrony przewidzianej w
uchwale, bowiem & chronione przepisami kodeksu wykrofiz&V uzasadnieniu wniosku
przywotane zostato orzecznictwgd®woadministracyje pochoalze z lat 2006 — 2007.

Powotane orzecznictwadowoadministracyjne uksztattowane zostatopo podgciu
przez Rad przedmiotowej uchwaty.

Nalezy zgodzé sig z argumentagj wniosku, co oznaczaze podgcie uchwaty
w proponowanym brzmieniu jest uzasadnione, w pvaegin  bowiem razie przedmiotowa
uchwata mae by zaskarona przez Prokuratora do WSA w Poznaniu.

W rozstrzygngciu nadzorczym nr KN.I-2.4131-1-1/11 z dnia 4 l@eB011 roku
organ nadzoru stwierdzitze wyeliminowanie z obrotu Uchwaly w sprawie przépis
porzadkowych wymaga zachowania trybu, jaki obaxvije dla jej podjcia. Wyeliminowanie
takiej Uchwaty z obrotu prawnego wymaga zatem:

- podgcia uchwaty uchylajcej,

- ogtoszenia jej w drodze obwieszczenia, adak

- dla celéw informacyjnych, uchwata taka powinumata ogtoszona w

Dzienniku Urzdowym.
W tym stanie rzeczy pogjie uchwaty w proponowanym brzmieniu jest uzasaugio



