Uzasadnienie
do uchwaty nr XXXVII/ 227 / 2010 Rady Gminy Nowe Masto nad Warty

Pan Sebastian Wawrzyniak w dniu 10 grudnia 20080yt w Urzedzie Gminy w
Nowym Miescie nad Watt wniosek, w ktorym poinformowat Wéjta Gminy, jego asiedzi
z dniem 10 marca zabranjainu korzystania ze wspolnej drogi dojazdowej doegps W
pismie zawarte jest stwierdzenie; ssiedzi Pana Sebastiana Wawrzyniaka twigrdz
»droga nie jest wiasrigia Gminy jak wielokrotnie Pan twierdzit, tylkodg w obrbie dziatki
nr 47, ktorej g wiascicielami”.

Pismem nr GG.7220/36/09 z dnia 02.02.2010 r. Wajirty Nowe Miasto nad Waxt
udzielit Panu Sebastianowi Wawrzyniakowi odpowietiziztazone przez Niego pismo.

W udzielonej odpowiedzi wygaiono zainteresowanemze pomedzy Jego dziakk nr
48/1 i 48/2 obgbu Radliniec, a nieruchomtia sasiadéw nie ma wydzielonej drogi, ktorej
wiascicielem bytaby Gmina Nowe Miasto nad Waart

Powyzszej odpowiedzi udzielono po przeprowadzeniu apatapiséw w ewidencji
gruntéw prowadzonej przez StarpStedzkiego.

Tymczasem w dniu 02.02.2010 r., a¢wiw dniu udzielenia przez Wojta Gminy
odpowiedzi na pismo z dnia 10.12.2009 r., Pan SelmasWawrzyniak ztayt w
Wielkopolskim Urzdzie Wojewddzkim w Poznaniu skargha Wojta Gminy, w ktorej
zarzuca Wojtowi ignorowanie Jego osoby w koitek braku odpowiedzi na Jego pismo z
dnia 10.12.2009 r.

Wojewoda Wielkopolski otrzyman skarg przekazat Radzie Gminy Nowe Miasto
nad Ward wedtug widciwosci z powotaniem na przepisy art.231 w zeku z art.229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gustvania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

W sprawie zway¢ nalezry, co nasipuje.

Zgodnie z przepisem art.227 Kodeksu ppstvania administracyjnego, przedmiotem
skargi mae by w szczegolnéci zaniedbanie lub nienalgte wykonywanie zadaprzez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszemiaworzdncsci lub intereséw
skaracych, a take przewlekie zatatwianie spraw.

W niniejszej sprawie zarzuty skargi wskazua niezadowolenie Pana Sebastiana
Wawrzyniaka z braku udzielenia przez Wojta Gminpaaliedzi — w dacie wnoszenia skargi
—na pismo Skascego skierowane do Wgdu Gminy w dniu 10.12.2009 r.

Podniesiony zarzut - wwietle opisanego na wgiie stanu faktycznego — nie
potwierdzit s¢.

W niniejszej sprawie stwierdzinalery, ze udzielenie odpowiedzi przez Woijta
Skatacemu oraz wniesienie przez Niego skargi rozsyisic z uwagi na zbEnos¢ czasowy
obu pism i brak daczenia.

W tym stanie rzeczy pozostaje kwesiceny, czy udzielenie odpowiedzi Skgremu
przez Wojta nie nagpito z naruszeniem przepisow o terminach zatatwiaspraw
okreslonych w czsci ogodlnej Kodeksu pogbowania administracyjnego.



Przepisy art.35 § 1,2 i 3 k.p.a. stangwize organy administracji publicznej
obowiazane g zatatwia& sprawy bez znej zwioki ( § 1); niezwlocznie powinny by
zalatwiane sprawy, ktére mady¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strore tacznie z zadaniem wszogia posgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane zdworganowi, przed ktorym toczykegpostpowanie, hdz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi oozgdza organ ( 8§ 2 ); zatatwienie
sprawy wymagacej pos¢powania wyjaniajacego powinno nagpi¢ nie p&niej niz w ciagu
mieskca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej- niengg] niz w ciagu dwoch miesicy od
dnia wszczcia posgpowania ( 8 3).

Powotane przepisy k.p.a udliviaja organom administracji publicznej zatatwienie
sprawy wymagaicej postpowania wyjdniajacego w terminie jednego albo dwéch méeyi
w zaleznosci od stopnia zawileci sprawy.

Oznacza to, wwietle powotanych przepiséwe Wojt udzielagc Skagacemu w dniu
02.02.2010 r. odpowiedzi na Jego pismo z dnia 1R0I® r. nie naruszyt terminu
okreslonego w art.35 8 3 k.p.a. zwavszy, ze sprawa wymagata przeprowadzenia
postpowania wyjdniajacego polegajcego na ustaleniu stanu wiasconieruchoméci na
terenie opisanym przez Skacego.

Dodatkowo nalgy zaznacz§, ze z uwagi na charakter spraw poruszonych snja
Skatacego z dnia 10.12.2009 r., przepisy k.p.a. o teawtirzatatwiania spraw niedy miaty
w tej sprawie wprost zastosowania, ponigweazepisy tego Kodeksu normupostpowanie
przed organami administracji publicznej w rmatych do widciwosci tych organow
sprawachndywidual nych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.

Tymczasem sprawa poruszona przez Ska&go w jego pimie z dnia 10 grudnia
2009 r. dotyczyta spraw z zakresu prawa cywilndgorej rozstrzygnicie nie naley do
organdw Gminy, a gmina nie byta przy tym uczestikipowstalego sporusiedzkiego, z
uwagi na fakt,2z Gmina nie jest wikxicielem nieruchomixi w sisiedztwie nieruchoniai
bedacych wiasnécia stron sporu o drag

Oznacza toze skoro prowadzona ze Skacym korespondencja nie kozy sprawy
indywidualnej w rozumieniu k.p.a ani nie wymaga agth zdwiadczenia w rozumieniu
przepisow tego Kodeksu, to w sprawie tej ma zastas® przepis § 26 ust.l
Rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia91@9w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zygkéw midzygminnych (Dz.U. nr 112, poz.1319 ze
zm.), ktory stanowize sprawy naley zatatwig& wedtug kolejnéci wptywu i stopnia pilnéci.
Powyzsze rozporzdzenie positkuje gi terminami okrélonymi w k.p.a, ktory jako to zostato
juz wezesniej zasygnalizowane w art.35 § 3 wskazuge w sprawach zimnych odpowied
moze by udzielona w terminie do dwoch miesy, co w przedmiotowej sprawie zostato
zachowane.

Oznacza toze skarga na dziatania Wojta okazalatszzasadna.



